Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Stanowisko Prezesa UOKIiK
W sprawie interpretacji przepisow
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
w zakresie dotyczgcym nieautoryzowanych transakcji ptatniczych
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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie interpretacji przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych w zakresie dotyczacym nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych

Podstawa prawna dziatania:

Stosownie do tresci art. 31a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U.z2021r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: "Prezes UOKiK")
moze wydac i ogtosi¢ wyjasnienia i interpretacje majgce istotne znaczenie dla stosowania przepisow w
sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa UOKIK. Dziatajagc na tej podstawie, Prezes UOKiK
przedstawia poglad w sprawie interpretacji art. 46 ust. 1 wzw. z art. 40 ust. 1, art. 45 ust. 1i 2 oraz art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1907, dalej
rowniez ,u.u.p.”). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Prezes UOKIiK nie posiada kompetencji do wigzacej
wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, stad prezentowane stanowisko nalezy
odczytywac jako interpretacje powyzszych przepisow przez Prezesa UOKIK.

Stanowisko Prezesa UOKIiK:

Art. 46 ust. 1 u.u.p. nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze obowigzek zwrotu ptatnikowi kwoty transakcji
ptatniczej powstaje po stronie dostawcy w momencie zgtoszenia dostawcy ustug ptatniczych przez
ptatnika, ze nie autoryzowat danej transakcji ptatniczej. Dostawca ustug ptatniczych jest obowigzany
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do konca dnia roboczego nastepujgcego po zgtoszeniu, do
dokonania zwrotu kwoty transakcji, ktérej autoryzacji ptatnik zaprzecza.

Wyijatkiem od tej zasady sg sytuacje, w ktérych: dostawca ustug ptatniczych posiada uzasadnione
i udokumentowane podejrzenie, ze zgtoszenie ptatnika stanowi prébe oszustwa i dokona zgtoszenia
w tym zakresie organom Scigania lub gdy od dnia dokonania kwestionowanej przez ptatnika transakcji
uptyneto wiecej niz 13 miesiecy.

Podejrzenie dostawcy ustug ptatniczych, ze ptatnik doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji
umyslnie albo w wyniku umysinego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkdw, o ktdrych mowa w art. 42 u.u.p., nie stanowi przestanki do odmowy
zwrotu ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji. W takim przypadku dostawca ustug ptatniczych
moze wystgpi¢ wzgledem ptfatnika z roszczeniem o zaptate. Jezeli jednak ptatnik nie zgadza sie z oceng
dostawcy ustug ptatniczych co do dopuszczenia sie razgcego niedbalstwa, ostateczna ocena tych
okolicznosci (i tym samym odpowiedzialnosci ptatnika za taka transakcje) powinna by¢ dokonana przez
sad.
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Uzasadnienie:

Pojecie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej

Kwestig kluczowa jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czym jest autoryzacja i w jakim przypadku
transakcja moze zostaé uznana za nieautoryzowang. Przepisy u.u.p. nie zawierajg definicji
,hieautoryzowanej transakcji”, natomiast definiujg w art. 40 ust. 1 pojecie , transakcji autoryzowane;j”.
W zwigzku z powyzszym a contrario, jako transakcje nieautoryzowang nalezy rozumieé taka, ktéra nie
zostata autoryzowana.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.u.p. transakcje ptatniczg uwaza sie za autoryzowang jedynie wéwczas, gdy
ptatnik wyrazit zgode na wykonanie transakcji ptatniczej w sposéb przewidziany w umowie miedzy
ptatnikiem a jego dostawcg. Zgoda moze dotyczy¢ takze kolejnych transakcji ptatniczych.

Nie nalezy przy tym utozsamiac pojecia ,autoryzacji” z ,uwierzytelnieniem”. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 pkt 33b u.u.p., uwierzytelnienie jest procedurg umozliwiajgcg dostawcy ustug
ptatniczych weryfikacje tozsamosci uzytkownika lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu
ptatniczego, facznie ze stosowaniem indywidualnych danych uwierzytelniajgcych.

Na autoryzacje sktadajg sie zatem tgcznie 2 elementy — po pierwsze zgoda ptatnika na dokonanie
transakgcji, po drugie prawidtowe uwierzytelnienie, majgce na celu potwierdzenie tozsamosci ptatnika,
tj. w praktyce wykonanie okreslonych czynnosci technicznych w sposdb przewidziany w umowie
pomiedzy dostawcg a ptatnikiem. Aby stwierdzi¢ autoryzacje transakcji, niezbedne jest wykazanie
wystgpienia tgcznie dwdch powyiszych przestanek. Wykazanie wystgpienia tylko jednej z nich nie
stanowi wykazania autoryzacji transakcji ptatniczej i w konsekwencji transakcje takg nalezy uznac za
nieautoryzowana.

Warto przy tym wyjasnic, ze powyzszy przepis stanowi implementacje art. 64 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku  wewnetrznego, zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgcej dyrektywe 2007/64/WE (dalej: PSD2).

Wspomniany art. 64 PSD2 w ust. 1 stanowi, ze , Panstwa czfonkowskie zapewniajg, aby transakcje
ptatniczqg uznawano za autoryzowanq tylko pod warunkiem udzielenia przez ptatnika zgody na
wykonanie transakcji ptatniczej. Transakcja ptatnicza moze byc¢ autoryzowana przez ptatnika przed
wykonaniem transakcji ptatniczej lub, jezeli ptatnik i dostawca ustug ptatniczych tak uzgodnili, po jej
wykonaniu.” Osobno natomiast, w ust. 2 tego artykutu PSD2, wskazuje sie, ze ,,Udzielenie zgody na
wykonanie jednej transakcji ptatniczej lub kilku transakcji ptatniczych odbywa sie w sposéb uzgodniony
pomiedzy ptatnikiem a dostawcq ustug ptatniczych. Zgody na wykonanie transakcji ptatniczej mozna
rowniez udzieli¢ za posrednictwem odbiorcy lub dostawcy swiadczgcego ustuge inicjowania ptatnosci.”.
Kluczowym elementem, pozwalajagcym na stwierdzenie prawidtowej autoryzacji, jest zatem na gruncie
prawa unijnego — ktdrego w tym przypadku implementacje stanowi ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych — udzielenie przez ptatnika zgody na wykonanie okreslonej transakcji
ptatnicze;j.

Obowigzki dostawcy ustug ptatniczych w zwigzku z wystgpieniem

nieautoryzowanej transakcji ptatniczej

Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.u.p.,, z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystgpienia
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej dostawca ptatnika niezwtocznie, nie pézniej jednak niz do korica
dnia roboczego nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia nieautoryzowanej transakcji, ktorg
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zostat obcigzony rachunek ptatnika, lub po dniu otrzymania stosownego zgtoszenia, zwraca ptatnikowi
kwote nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, z wyjatkiem przypadku gdy dostawca ptatnika ma
uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym
w formie pisemnej organy powotfane do scigania przestepstw. W przypadku gdy ptatnik korzysta
z rachunku pfatniczego, dostawca ptatnika przywraca obcigzony rachunek ptatniczy do stanu, jaki
istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza. Data waluty w odniesieniu do
uznania rachunku ptatniczego ptatnika nie moze by¢ pdzniejsza od daty obcigzenia tg kwota.

Powyiszy przepis stanowi implementacje art. 73 ust. 1 dyrektywy PSD2, ktéry stanowi, ze , Paristwa
cztonkowskie zapewniajq, aby — bez uszczerbku dla art. 71 —w przypadku nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej dostawca ustug pftatniczych ptatnika dokonywat na rzecz ptatnika zwrotu kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, bezzwtocznie, a w kazdym razie nie pdzniej niz do korca
nastepnego dnia roboczego, po odnotowaniu danej transakcji lub po otrzymaniu stosownego
zgtoszenia, z wyjgtkiem sytuacji gdy dostawca ustug ptatniczych ptatnika ma uzasadnione podstawy,
by podejrzewac oszustwo, i poinformuje na pismie o tych podstawach odpowiedni organ krajowy.
W stosownych przypadkach dostawca ustug ptatniczych ptatnika przywraca obcigzony rachunek
ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza.
Obejmuje to rowniez zapewnienie, by data waluty w odniesieniu do uznania rachunku ptatniczego
ptatnika nie byta péZniejsza od daty obcigzenia tg kwotgq.”.

Jak juz wskazano uprzednio, na autoryzacje sktadajg sie dwa elementy — zgoda ptatnika i prawidtowe
uwierzytelnienie. W przypadku uwierzytelnienia, aby byto ono prawidtowe, musi byé dokonane
w sposdb przewidziany w umowie pomiedzy dostawcg ustug ptatniczych a pfatnikiem. Odnosnie do
zgody na wykonanie transakcji ptatniczej nalezy wskazaé, ze ptatnik sktadajgc dostawcy ustug
ptatniczych zgtoszenie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej tym samym sktada oswiadczenie, ze nie
wyrazit zgody na dokonanie danej transakcji. Tym samym obowigzek dostawcy ustug pfatniczych
powstaje z chwilg otrzymania przez niego zgtoszenia ptatnika, gdyz jest to moment, w ktédrym
dowiaduje sie on o braku autoryzacji danej transakcji. Od tego momentu jest zatem liczony termin na
wywigzanie sie przez dostawce ustug ptatniczych z obowigzku zwrotu kwoty transakcji
nieautoryzowanej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 u.u.p.

Odpowiedzialno$¢ ptatnika za wystgpienie nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej

Kwestig odrebng od obowigzku zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej jest ewentualna
odpowiedzialnos¢ ptatnika za wystgpienie tej transakgji.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 u.u.p. , Pfatnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w petnej
wysokosci, jezeli doprowadzit do nich umysinie albo w wyniku umysinego lub bedqgcego skutkiem
razgcego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 42.”.

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze art. 42 ww. aktu prawnego konstytuuje obowigzki ptatnika
w zakresie zabezpieczenia swoich danych uwierzytelniajgcych i obowigzku zgtoszenia dostawcy ustug
ptatniczych wszelkich incydentéw zwigzanych z ich utratg lub niepowotanym dostepem osdéb trzecich
do tych danych. Przepis ten stanowi implementacje art. 69 dyrektywy PSD2.

Ustawodawca postuguje sie przy tym w art. 46 ust. 3 u.u.p. sformutowaniem ,razgce niedbalstwo”.
Powyzisze wynika z brzmienia art. 74 ust. 1 dyrektywy PSD2, zgodnie z ktdrym ptatnik ponosi wszelkie
straty zwigzane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli ptatnik ponidst je, dziatajac
w nieuczciwych zamiarach lub dopuszczajac sie celowego lub razgcego zaniedbania co najmniej
jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 69.
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Nalezy w tym zakresie odnies¢ sie réwniez do motywu 72 dyrektywy PSD2 (zdania 1-2), ktéry stanowi:
,Aby oceni¢ ewentualne zaniedbanie lub razqce zaniedbanie ze strony uzytkownika ustug ptatniczych,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci. Fakt i stopien domniemanego zaniedbania powinny byc
zasadniczo oceniane zgodnie z prawem krajowym. O ile jednak pojecie zaniedbania oznacza
niedopetnienie obowigzku dochowania nalezytej starannosci, razqce zaniedbanie powinno oznaczac
wiecej niz zwykte zaniedbanie i odnosic sie do postepowania odznaczajgcego sie znaczgcym stopniem
niedbalstwa,; na przyktad przechowywanie danych uwierzytelniajgcych stosowanych do autoryzacji
transakcji pfatniczej w poblizu instrumentu ptatniczego, w formie jawnej i tatwo rozpoznawalnej dla
stron trzecich (...).”.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Mozna w tym
miejscu wskazaé np. wyrok Sadu Rejonowego tédz-Srédmiescie z dnia 7 wrzeénia 2017 r. (sygn. akt:
I C 249/16), w ktérym to orzeczeniu sad stwierdzit jak ponizej:

,Razgce niedbalstwo (culpa lata), o ktorym mowa miedzy innymi w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1907) jest kwalifikowang postaciq
winy nieumysinej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku zwyktego niedbalstwa, lezqcy juz
bardzo blisko winy umysinej (culpa lata dolo aequiparatur). Wyktadnia pojecia razqcego niedbalstwa
powinna uwzglednia¢ kwalifikowang postac braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkow.
Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze podmiot, ktéremu takq postac winy chce sie przypisac, zaniedbat
takiej czynnosci zachowujgcej chronione dobro przed zajsciem zdarzenia powodujgcego szkode, ktdrej
niedopetnienie byfoby czyms absolutnie oczywistym w Swietle doswiadczenia zyciowego dostepnego
kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposob wprost dla kazdego przewidywalny
mogto doprowadzi¢ do powstania szkody. Razqce niedbalstwo zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy
stopiert nagannosci postepowania drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach
zachowania sie dtuznika.”.

W praktyce zatem w sytuacji, w ktérej ptatnik zaprzecza, ze dokonat autoryzacji danej transakcji
i wskazuje, ze np. padt ofiarg oszustwa, ocena, czy zachowanie ptatnika cechowato sie razgcym
niedbalstwem, wymaga przeprowadzenia rzetelnej i wnikliwej analizy okolicznosci konkretnej sprawy.

Przepisy u.u.p. nie uprawniajg przy tym dostawcy ustug ptatniczych do dokonywania oceny stopnia
niedbalstwa dziatania lub zaniechania ptatnika. Podejrzenie dostawcy, ze zachowanie ptatnika mogto
cechowad sie razagcym niedbalstwem nie stanowi zatem podstawy do odmowy dokonania zwrotu
kwoty transakcji, ktérej autoryzacji ptatnik zaprzecza. W przypadku gdy zwrot kwoty ptatnikowi jeszcze
nie nastgpit, dostawca ustug ptatniczych, jezeli dokonat odpowiednich ustalen, powotujac sie na tres¢
art. 46 ust. 3, powinien poinformowac ptatnika o swoich ustaleniach i o tym, ze w jego ocenie zwrot
kwoty transakcji jest niezasadny. Nie moze on jednak odmdwic zwrotu kwoty, jezeli ptatnik w dalszym
ciggu go zada. W takim przypadku dostawca ustug ptatniczych po dokonaniu zwrotu moze wystgpic
z roszczeniem o zaptate wobec ptatnika. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy dostawca
ustug ptatniczych dokona ww. ustalen juz po dokonaniu zwrotu kwoty transakcji ptatnikowi.

Zwolnienie dostawcy ustug ptatniczych z obowigzku zwrotu kwoty transakc;ji,
ktorej autoryzacji ptatnik zaprzecza
W ocenie Prezesa UOKiK zgodnie z art. 46 ust. 1 wytgcznie w dwdch sytuacjach — wskazanych w tresci

art. 46 ust. 1 u.u.p. — dostawca ustug ptatniczych jest zwolniony z obowigzku zwrotu kwoty transakcji,
ktdrej autoryzacji ptatnik zaprzecza.

Pierwszym z wyjatkow jest wskazany w art. 46 ust. 1 u.u.p. — art. 44 ust. 2 u.u.p. Zgodnie z art. 44 ust.
2 u.u.p., jezeli uzytkownik nie dokona powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 13 miesiecy
od dnia obcigzenia rachunku ptatniczego albo od dnia, w ktdrym transakcja miata by¢ wykonana,
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roszczenia uzytkownika wzgledem dostawcy z tytutu nieautoryzowanych, niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych transakcji ptatniczych wygasaja.

Kolejnym przypadkiem, w ktérym dostawca ustug ptatniczych nie ma obowigzku zwrotu kwoty
transakgcji, ktdrej autoryzacji ptatnik zaprzecza, jest sytuacja, w ktdrej dostawca ustug ptatniczych ma
uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym
w formie pisemnej organy powotane do Scigania przestepstw.

Przedmiotowy wyjatek réwniez zostat wprost wskazany w tresci art. 46 ust. 1 u.u.p. Wymaga przy tym
wyjasnienia, ze powyzszy przepis nalezy czytac¢ facznie z motywem 71 zdanie 2 dyrektywy PSD2,
w ktérym wskazano, ze: ,Jezeli jednak zachodzi duzie prawdopodobieristwo nieautoryzowanej
transakcji wynikajgcej z dziatania uzytkownika ustug ptatniczych w nieuczciwych zamiarach,
a podejrzenie to opiera sie na obiektywnych podstawach zgtoszonych odpowiedniemu organowi
krajowemu, przed dokonaniem zwrotu na rzecz ptatnika dostawca ustug ptatniczych powinien byc
w stanie przeprowadzi¢ w rozsqdnym terminie dochodzenie.”.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zatem nie kazda nieautoryzowana transakcja ptatnicza dokonana
na skutek oszustwa (np. ze strony osoby trzeciej) moze stanowic¢ podstawe do odmowy zwrotu przez
dostawce kwoty transakcji, ktérej autoryzacji ptatnik zaprzecza. Wytgcznie w sytuacji, w ktorej to
dziatanie samego pfatnika w ocenie dostawcy ustug pfatniczych jest dziataniem w nieuczciwych
zamiarach, dostawca ustug ptatniczych ma podstawy do odmowy zwrotu kwoty nieautoryzowane;j
transakgcji, ktorej autoryzacji ptatnik zaprzecza. Co wiecej, odmowa taka moze nastgpic¢ jedynie, jezeli
wigze sie z dokonaniem przez dostawce ustug ptatniczych zgtoszenia podejrzenia oszustwa ze strony
ptatnika organom $cigania.

Natomiast jesli nieautoryzowana transakcja ptatnicza dokonana jest przez osobe trzecig, dostawcy
ustug ptatniczych nie przystuguje prawo do odmowy zwrotu kwoty takiej transakcji ptatnikowi. W takiej
sytuacji dostawca ustug ptatniczych moze dokonac oceny, czy i w jakim stopniu ptatnik przyczynit sie
do takiej transakcji. Jesli w wyniku ustalei dostawca ustug ptatniczych powezmie podejrzenie, ze to
ptatnik doprowadzit do niej w wyniku umysinego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa
naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 42 — wéwczas powotujac sie na
art. 43 ust. 3 u.u.p. po uprzednim dokonaniu zwrotu kwoty takiej transakcji moze wystgpi¢ do ptatnika
z roszczeniem o zaptate.

Brak jest natomiast podstawy prawnej do odmowy zwrotu przez dostawce ptatnikowi kwoty
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w ustawowym terminie w sytuacji, w ktorej dostawca wykazuje
jedynie, ze w przypadku danej transakcji miato miejsce prawidtowe uwierzytelnienie. Nie stanowi
rowniez takiej podstawy samo w sobie wykazanie, ze dana transakcja byfa autoryzowana przez
ptatnika, jezeli nie wigze sie ono z dokonaniem organom $cigania zgtoszenia podejrzenia oszustwa ze
strony ptatnika.

W przypadku braku mozliwosci wykazania prawidtowego uwierzytelnienia, odpowiedzialno$¢ za
wystgpienie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej spoczywa na dostawcy ustug ptatniczych. Samo
w sobie wykazanie uwierzytelnienia nie stanowi natomiast jednoczesnie wykazania autoryzacji ani tez
tego, ze ptatnik umyslnie albo wskutek razgcego niedbalstwa doprowadzit do nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej albo umysinie albo wskutek razgcego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 42. Oceny powyzszej okolicznosci, jak juz
wskazano w czesci ,,Odpowiedzialnosc¢ ptatnika za wystgpienie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej”,
dokonuje sad, w oparciu o catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, oceniajgc zasadnosc
roszczenia dostawcy ustug pfatniczych o zaptate skierowanego przeciwko ptatnikowi.
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Odmiennie natomiast ksztattuje sie sytuacja, w ktérej to dostawca ustug ptatniczych dokonuje
ustalenia, ze dana transakcja byta autoryzowana, tj. zgodnie z definicjg autoryzacji okreslong w art. 40
ust. 1 u.u.p., ze ptatnik wyrazit zgode na jej dokonanie, ustalenie takie moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe do podejrzenia proby oszustwa ze strony ptatnika, jezeli zgtasza on brak autoryzacji
transakcji i zgda od dostawcy ustug ptatniczych zwrotu kwoty tej transakcji. W takiej sytuacji, dostawca
ustug ptatniczych pod warunkiem dokonania zgtoszenia powyzszego podejrzenia organom $cigania,
moze odméwié zwrotu ptatnikowi kwoty transakcji, ktérej autoryzacji ptatnik zaprzecza. Zgtoszenie
podejrzenia oszustwa organom S$cigania ma skutek zawieszajacy i w przypadku ustalenia przez
wiasciwe organy, ze ptatnik nie dopuscit sie proby oszustwa, dostawca ustug pfatniczych jest
zobowigzany do zwrotu kwoty transakcji, ktdrej autoryzacji ptatnik zaprzecza, na podstawie ztozonego
uprzednio przez ptatnika zgtoszenia.

Roszczenie dostawcy wzgledem ptatnika i ciezar dowodu

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w sytuacji, w ktérej ptatnik zgtasza dostawcy ustug
ptatniczych, ze nie autoryzowat danej transakcji ptatniczej, zgodnie z art. 45 ust. 1 u.u.p. ,,Na dostawcy
uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia, ze transakcja pfatnicza zostata autoryzowana
i prawidtowo zapisana w systemie stuzgcym do obstugi transakcji ptatniczych dostawcy oraz ze nie
miata na niq wpfywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka zwiqzana z ustugq ptatniczq
Swiadczong przez tego dostawce, w tym dostawce swiadczqgcego ustuge inicjowania transakcji
ptatniczej.”.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ww. aktu prawnego , Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajgce do udowodnienia, Ze transakcja pfatnicza zostata przez
uzytkownika autoryzowana albo Ze ptatnik umysinie albo wskutek razqcego niedbalstwa doprowadzit
do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej albo umysinie albo wskutek razgcego niedbalstwa dopuscit
sie naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 42. Ciezar udowodnienia tych
okolicznosci spoczywa na dostawcy.”.

Prawidtowa interpretacja powyzszych przepiséw jest kluczowa dla ustalenia jakie okolicznosci
faktyczne dostawca ustug ptatniczych jest obowigzany wykazac, wystepujac z roszczeniem wobec
ptatnika, aby roszczenie to mogto zosta¢ uznane za zasadne.

Wystepujac z roszczeniem wobec ptatnika po dokonaniu zwrotu kwoty transakcji, ktérej autoryzacji
ptatnik zaprzecza, dostawca moze oprzeé swoje roszczenie — w zaleznosci od ustalern dokonanych po
zwrocie pfatnikowi kwoty transakcji — de facto na dwdch podstawach faktycznych.

Jedng z nich jest twierdzenie, ze transakcja byta autoryzowana, a zatem w ogdle nie wystgpita
nieautoryzowana transakcja ptatnicza i zwrot kwoty byt w takiej sytuacji niezasadny. Aby roszczenie
dostawcy ustug ptatniczych mogto w takiej sytuacji zosta¢ uznane za zasadne, musi on udowodnic
autoryzacje tej transakcji. Wynika to ze wskazanego uprzednio art. 45 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.u.p. Nalezy
podkresli¢, ze to dostawca ustug ptatniczych w takiej sytuacji wywodzi skutki prawne tego twierdzenia.
Biorac pod uwage, ze zgodnie z definicjg transakcji autoryzowanej zawartg w art. 40 ust. 1 u.u.p., aby
wykazaé autoryzacje niezbedne jest wykazanie zaréwno zgody ptatnika na dokonanie transakcji, jak
i prawidtowego uwierzytelnienia. Konsekwencje powyzszego stanowi zatem art. 45 ust. 2 u.u.p., ktéry
dodatkowo precyzuje, ze wykazanie przez dostawce ustug ptatniczych zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajgce do udowodnienia, ze transakcja pfatnicza zostata przez
uzytkownika autoryzowana.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgddw powszechnych. W tym miejscu przytoczyé
mozna np. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
11 sierpnia 2021 r. (sygn. akt: XXVII Ca 1352/21), w ktoérym to sad stwierdzit jak ponizej:

,Ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza byta autoryzowana przez uZytkownika, ciqzy na
dostawcy, czyli na profesjonaliscie, nawet jesli to uzytkownik wystepuje z roszczeniem, twierdzgc, ze
nie on autoryzowat transakcji. Fakt zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego, czyli — nalezy
przyjg¢ — uzycia instrumentu ptatniczego zgodnie z procedurami i przy zastosowaniu ustalonych
sposobOw autoryzacji, nie oznacza, Ze transakcja zostata autoryzowana przez uzytkownika.
W przypadku zgtoszenia przez uzytkownika transakcji, ktore obciqzajq jego rachunek ptatniczy i ktére
byty prawidtowo autoryzowane, czyli zlecone i zrealizowane zgodnie z przewidziang procedurg, a ktére
uzytkownik wskazuje jako przez niego nieautoryzowane, dostawca musi udowodnic fakt autoryzacji
transakcji przez uzytkownika. Jednak dostawca musi przywotaé inne dowody niz sam fakt
prawidtowego skorzystania z procedur autoryzacji przewidzianych umowgq. Dostawca moze przytoczyc
dowody wykazujgce, ze ptatnik umysinie doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji.”.

Drugg z podstaw roszczenia dostawcy ustug ptatniczych moze stanowié twierdzenie, ze to ptatnik,
umyslnie lub w wyniku razgcego niedbalstwa — doprowadzit do wystgpienia nieautoryzowanej
transakcji pfatniczej. W takiej sytuacji dostawca ustug ptatniczych nie neguje, ze transakcja byfa
nieautoryzowana, nie spoczywa zatem na nim ciezar dowodowy w tym zakresie. Musi on jednak
wykazaé, ze dziatanie ptatnika, ktére doprowadzito do wystgpienia nieautoryzowanej transakc;ji
ptatniczej, istotnie byto umysine lub cechowato sie razagcym niedbalstwem. Dodatkowo konieczne jest
wykazanie przez dostawce ustug ptfatniczych prawidtowego przebiegu procesu uwierzytelnienia.
Rowniez w przypadku roszczenia dostawcy o zapfate opartego na przedmiotowej podstawie
faktycznej, to dostawca ustug ptatniczych wywodzi skutki prawne tego twierdzenia, przy czym
analogicznie jak w przypadku twierdzenia o autoryzacji, art. 45 ust. 2 u.u.p. wyraznie stanowi, ze ciezar
dowodu spoczywa na dostawcy ustug ptatniczych. Dodatkowo art. 45 ust. 2 precyzuje, ze wykazanie
przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajagce do
udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata przez uzytkownika autoryzowana albo ze pfatnik
umyslnie albo wskutek razgcego niedbalstwa doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
albo umysinie albo wskutek razacego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego
z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 42. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na
dostawcy.
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